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Introducciéon

El objeto del presente trabajo es analizar el catapoento del Poder Judicial en
torno a la aplicacion de la Ley de Servicios de Qoicacion Audiovisual 26.522,
popularmente conocida como Ley de Medios.

Para responder a ello se ha tomado como baseake 88tfallos judiciales dictados
en diferentes ciudades del pais, por jueces deepiinstancia, Camaras de Apelaciones y
por la propia Corte Suprema de Justicia de la Macié

El periodo estudiado es desde la sancion de ladeeyedios, en octubre de 2009,
hasta el fallo de la CSJN en el caso Clarin, el@6ctubre de 2013.

Asimismo, se ha tenido presente la evolucién dsitlzacion politica en estos 4
afnos; tomandose especialmente en cuenta las elesaie 2009 y 2011, y la consecuente
composicién del Congreso en esos afnos.

A los fines de procurar entender las razones guarbn a los jueces a actuar de una
determinada manera se describirdn, en primer ldgsarprincipales teorias politicas que
estudian el comportamiento judicial.

En ese contexto, se hara referencia al modelouditdl o de las preferencias
ideologicas de los jueces; a las concepciones qusideran a los magistrados actores
estratégicos, y finalmente, a las explicacione®h-institucionales.

Una primera lectura de los 38 fallos judicialesliaados pareceria indicar que los
jueces de primera instancia y las Camaras de Apekx responderian al modelo
estratégico.

Ello es asi, dado que, en los afios que van de€®ea2@011, cuando el oficialismo
es derrotado en las elecciones y se fragmenta der mm el Congreso, tienen lugar la
mayor cantidad de fallos adversos al gobierno.

Por el contrario, a partir de 2011, luego que lesilenta obtiene el 54% de los
votos y se recompone el poder del oficialismo,@haro de fallos favorables al gobierno
supera claramente al de las sentencias adversas.

Por su parte, las sentencias de la CSJIN paredienan una logica diferente y su
estudio es mas complejo. Un andlisis de las misnthsaria que estan presentes partes de
las diferentes teorias.

El problema juridico del control de constitucionaldad

Cuando el 21 de diciembre de 2009 la jueza fedéealprimera instancia de
Mendoza, Olga Pura de Arrabal, mediante una mezhidgelar, declaré inaplicable la Ley
de Servicios de Comunicacion Audiovisual 26.522 tedo el territorio nacional se
escucharon fuertes criticas, sintetizadas en slesitg interrogante: ¢ Como puede ser que
una ley que estuvo precedida de un intenso delmatede el pais, llevado a cabo en 24
foros, y que luego de ingresar al parlamento fuelsuza por el voto favorable de 144
diputados, contra solo dos, y 44 votos en el serfaglote a 22, puede ser dejada de lado
por una jueza a la que nadie eligié popularmente?

Con toda crudeza se puso en el centro del debateudstiones. Una mas juridica,
referida a la legitimidad del control de constitu@lidad por parte del Poder Judicial, y
otra, mas politica, acerca de las verdaderas razqoe llevan a los jueces a tomar
decisiones frente a temas politicamente contralesti

En orden a la primera cuestion, puede sefalarséaqueblemética del control de
constitucionalidad que llevan adelante los juecassido intensamente debatido por la
doctrina, desde el célebre caso Marbury c. Madidatado por la Corte Suprema de los
Estados Unidos a comienzos del siglo XIX.

El problema radica cuando un tribunal, frente astares controvertidas, debe
decidir sobre la aplicacion de determinados cagepuridicos en detrimento de otros.



Roberto Gargarella, ddn papel renovado para la Corte Suprerm#dando a Néstor
Sagues, destaca 14 criterios interpretativos difeseque ha exhibido nuestro maximo
tribunal a lo largo de la historia. Asi, la hermetiéa constitucional se apoy6 en distintos
principios: interpretacion literal, intencional, luotarista, justa, realista, dinamica,
teleologica, constructiva, continuista, entre otf@e este modo, la Corte ha sostenido
posturas juridicas absolutamente contradictor@socpor ejemplo: Montalvo y Bazterrica,
o CHAy ALITT.

“Los problemas que surgiere un panorama como efidef son numerosos. Ante
todo, nos muestra que contamos con mdultiples ir#enterpretativos que los jueces
pueden utilizar de modo mas o menos indistinto gsia ello implique, obviamente, el
menor riesgo para sus carreras- en un contextd gumee-y esto es lo que agrava todo el
problema- muchos de tales criterios, contrastadte ef, llevan a soluciones opuestas”.

La situacion que se genera, agrega Gargarellmamemente preocupante, ya que
el derecho empieza a aparecer compatible con gakjuier solucion juridica.

Diferentes autores y corrientes de interpretacidnstitucional se han referido al
complejo tema de la hermenéutica constitucional.

Los denominados originalistas buscan anclar latitoo®n en el momento de su
sancion e interpretar el sentido original que ladrps fundadores le asignaron al texto de la
constitucién. Para ello rastrean las intencionddedgslador de entonces. De ese modo,
pretender otorgar certeza y seguridad juridica.

El problema, en este caso, es que quien interpgetella intencién constitucional es
un hombre de nuestros dias, que puede valorarala otra manera Merdaderaintencion
de los redactores del texto constitucional y agdlica una situacién, obviamente, no
prevista por aquellos hombres del siglo XIX.

Por otra parte, como bien se pregunta Gargarellgdebemos atarnos a la voluntad
de Madison, que tenia una mirada restrictiva raéepde los poderes del presidente, o
debemos inclinarnos, en cambio, por los criteriefendidos por Hamilton, que eran
opuestos?...¢,qué escritos o pensamiento de undsltemos tomar en cuenta, por ejemplo,
los primeros o los Gltimos escritos de Alberdicidgicamente tan diferentes?”.

Asi las cosas, pareceria que el originalismo naelgs los problemas que,
supuestamente, vendria a solucionar.

Dworkin, por su parte, propone una lectura moraladeonstitucion, sosteniendo
una interpretacion constitucional basada en priosifDe acuerdo a esta tesis, la tarea de
los jueces se basa, fundamentalmente, en deseanltvaff@incipios que guiaron el armado
institucional; deben construir la mejor concepcidioral que encaje con la historia
constitucional de la sociedad.

Gargarella seiala que “Si Dworkin sugiere un papelisto y activo de los jueces
encargados de llevar a cabo una lectura sustadévéa constitucion, Ely defiende lo
contrario, es decir una tarea judicial fuertemeastringida —restringida, aqui, a la custodia
de procedimientos constitucionales”. En efecto,nJ&y advierte los riesgos de una
concepcion activista del papel de los jueces gedléwva a adoptar un rol virtualmente
legislativo. Por ello, sostiene que la principaittade la justicia es preservar las reglas del
procedimiento del debate democratico. No se t@daacuerdo a su vision, de intentar
descifrar los valores originales que supuestanmmrieagra el texto constitucional, sino que
los jueces deben exigir el respeto a los proceslilsedativos que la constitucion establece,
para que las nuevas generaciones plasmen los valereresent2.

Por dltimo, y sin pretender agotar este brevisimiacempleto recorrido por las
escuelas de la hermenéutica constitucional, hayesitomo Jeremy Waldron que, basados
en concepciones mayoritaristas del derecho vy ldaigml se oponen radicalmente al papel
contramayoritario del poder judicial, prefiriendolas legislaturas, como oOrganos que
representan mas genuinamente que la justicia aeluatad popular. A partir de esta vision,
elabora una posicion fuertemente critica del cormteoconstitucionalidad llevado a cabo
por el Poder Judicial.

! Gargrarella, Roberto. Teoria y Critica del Derecho Constitucion@apitulosUn papel renovado
para la Corte Suprema y La dificultosa tarea detéapretacion judicial. Abeledo Perrot.

2 Gargrarella, Roberto. Ob. Cit.

% Gargrarella, Roberto. Ob. Cit.



Las enormes dificultades que nos ofrece el derg@ama justificar las diferentes
teorias que se ocupan de explicar el control dstitoaionalidad que llevan adelante los
jueces, paralelamente, trae a la escena el raiqootie la justicia.

Robert Dahl afirma que la Corte Suprema o cualquibunal debe tomar, y de
hecho toma, decisiones de politicas publicas, ggear'Si se asumiera que la Corte es una
institucionpolitica, no habria problemas; se daria por sentado queitsbros de la Corte
resuelven las cuestiones facticas y valorativasiecion de ciertas suposiciones subjetivas,
propias o de los clientes o electorado influyeBia.embargo, como la legitimidad de las
decisiones de la Corte se funda en la ficcion de mu es una institucion politica sino
exclusivamente juridica, asumir el caracter pditie la Corte significaria resolver una
serie de problemas al precio de crear otros. Sjaip® de ello, y si es cierto que los casos
que llegan a la Corte son como los he descriptmneas la Corte no puede actuar como
una institucion estrictamente juridica. Necesari@gmedebe elegir entre alternativas
controvertidas sobre politicas publicas apelandomenos, a criterios de hecho y
valorativos que no pueden hallarse ni deducirselenprecedentes, ni de la ley ni de la
Constitucion. Es en este sentido que la Corte podiicas publicas a nivel nacional, y es
este rol el que hace surgir el problema de la Gartan sistema politico que se jacta de ser
considerado democraticd”.

Sin perjuicio de advertir el papel politico que etapeiian las cortes; a los efectos
de preservar su autoridad suprema, estos tribunaksstaran ratificar su papel neutral y
objetivo, ubicAndose mas alla de las disputaseedasés politicos.

Valentin Thury Cornejo, lo resume de este modo: #tma, a pesar de la
difuminacion de los limites ente derecho y politiza Corte intentara mantener viva la
divisoria y lo hara, principalmente, a través dedastruccion de una autonomia basada en
la objetividad y cientificidad del derechd”.

Explicaciones politicas de las decisiones juridicas

Una vez descripta la complejidad juridica que preseel control de
constitucionalidad por parte del Poder Judiciaimes a echar una mirada a las diferentes
teorias que tratan de explicar las decisionesipldic desde una perspectiva, basicamente,
politica.

Vamos a detenernos en el trabajo de un conjuntauderes que se proponen
explorar las causas ajenas al mundo estrictamerithcp que motivan el comportamiento
judicial.

Antes de analizar brevemente cada una de esasl@&sgoodemos destacar algunos
puntos de coincidencia en la doctrina mayoritaria.

Por caso, se ha sefalado que la existencia deatdsiindependientes es, en buena
medida, el resultado de un poder politico fragnmtaRios Figueroa, por ejemplo,
expresa: “Si consideramos que el Poder Judiciefextivo cuando es capaza de decidir en
contra de los intereses de los grupos en el pddeses sistematicamente ignorado o
amenazado con politicas agresivas, entonces uma fie llenar este vacio es que exista un
gobierno dividido....mientras mayor sea el nivel dagfentacion politica mayor es la
probabilidad de votar en contra de los grupos groéeér, por lo tanto, mas efectivo sera el
Poder Judicial®

A una conclusion similar llegan Rebecca Bill Chavéahn Ferejohn y Barry
Weingast cuando afirman que “Como Alexander Hamidoggumenta en élederalista 78
la corte no tiene ni la espada ni la cartera ylpdanto no tiene los medios para resistir la
voluntad unificada de las otras partes del gobieArgumentamos que la fragmentacion
del poder entre las ramas electas puede estaldéascenario para un poder judicial
independiente”.

* Dahl, Robert. La toma de decisiones en una democracia: la Gopeema como una institucion
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Por su parte, Matias laryczower, Pablo Spiller yrisd®@ Tommasi también
establecen una relacién entre fragmentacion palgidndependencia judicial. “La idea
central es que en ambientes en donde la fragméntaulitica es la norma, el Poder
Judicial es capaz de crear una doctrina de indeperal judicial sin temor de recibir
represalias politicas, ya sea en la forma de umaesrda constitucional que limite su poder
de revision, una destitucion de miembros de laeCorun aumento en el nimero de sus
integrantes™®

Estos autores que ponen el acento en la fragmeéntaolitica como prerrequisito
de la independencia judicial se vinculan con laielscpolitica que considera a los jueces
actores estratégicos.

Otros autores, como Oswald Lara Borges, Andreaa@asta y Anibal Pérez Lifian,
entre otros, expresan que la independencia y eifdati del poder judicial dependera de un
conjunto de factores, tales como quienes son lesngmbran a los jueces, la duracion y
estabilidad en el cargo, quienes y porque causadepuemoverlos, entre otros factores.

Finalmente, en orden a presentar, desde una pg&vsppglitica, las razones por las
cuales los jueces toman sus decisiones podemoseeautnes teorias.

En primer lugar, la actitudinal, que sostiene qagefdreferencias ideoldgicas de los
jueces constituyen el elemento central a la horaxgdicar las sentencias judiciales. Los
jueces progresistas dictan fallos progresistagysycbnservadores, fallos conservadores,
resumen.

En segundo término se encuentra el modelo institatj en donde se pone énfasis
en aspectos internos del ambito institucional stalemo la formacion profesional de los
magistrados, las reformas del poder judicial y dfluencia de las nuevas tendencias
constitucionales, como factores decisivos para domahtar el comportamiento de los
jueces.

Por dltimo, nos detendremos en quienes consideuan l@s jueces toman sus
determinaciones por razones estratégicas. Basitcansastienen que la particular situacion
de los jueces en el escenario politico los llevargraciarse con la alianza gobernante y
solo se deciden a fallar en contra de los gobiecnaado estos comienzan a perder poder.

El modelo actitudinal

La hipotesis central de esta corriente de opiniirma que las preferencias
ideoldgicas y politicas de los jueces influyen gieaimente en el sentido de sus votos. En
tal sentido, se sefala que el modelo actitudinedlada autenticidad de las sentencias, toda
vez que el bagaje de conocimientos previos del yugae son los que le proporcionan su
vision del mundo es lo que motivan sus decisioMNgs.se afirma que los jueces se
comporten apartados de las leyes, sino que enyarfaale los casos el dispositivo legal es
susceptible de interpretacion y valoracion divergas lo que, en definitiva, cada juez le
imprimird a sus fallos su impronta ideoldgica.

Santiago Basabé Serrano, por caso, analiz6 latesracion ideoldgica de los
miembros del Tribunal Constitucional de Ecuador ay, diferencia de la opinion
generalizada, que considera que los jueces voflundms por factores extrafios a sus
propias convicciones personales y legales, llelgécanclusion que los magistrados emiten
sus sentencias apoyados en sus convicciones asl#iceolbgicas.

“La hipotesis fundamental que se sostiene es qu@iéres votan de acuerdo a sus
preferencias politicas, y que, por tanto, su faioel reflejo de su propia concepcién del
mundo respecto a determinados temas. En ese segltidabajo afirma que una vez que el
caso llega a su conocimiento, los jueces analiaarnhéchos, los vinculan con el conjunto
de dispositivos legales aplicables, y, sobre dibhae, deciden acorde a sus propias
preferencias politico-ideolégicaS”.

Luego, Basabé Serrano explica que los trabajos smimportamiento judicial que
recurren a este enfoque han centrado sus obsameacem aquellos casos cuya naturaleza
permite capturar de forma mas fehaciente la caitaentre direccion del voto y

8 laryczower, Matias; Spiller Pablo y Tommasi, Mariaro. Un enfoque estratégico para entender
el comportamiento de la Corte Suprema de Justecia 8lacion. Documento 42.
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ubicacién ideoldgica del juez, tales como la pemanderte, el aborto, el rol del Estado en
la economia, entre otros.

Robert Dahl, por su parte, también confiere releizaa la ideologia del juez. En tal
sentido, advierte que un elemento de sustanciabritaupcia es el nombramiento que hacen
los presidentes de los integrantes de la CorteegugrEl autor explica que a lo largo de la
historia de la Corte, en promedio, se designo ez jgada 22 meses, con lo cual cada
presidente podria designar en su primer mandatmefos jueces. Desde luego, advierte
Dahl, los presidentes nombran jueces politicamafites. Esta identificacion ideoldgica,
segun Dahl, contribuye al dictado de sentenciasuairadas en tales politicas.
“Ciertamente, los presidentes no se destacan psgrae jueces hostiles a sus propias
concepciones sobre politicas publicas, ni tampaseden pretender que la Camara de
Senadores convalide la designacion de una perso@aapinion en cuestiones clave sea
flagrantemente irreconciliable con la mayoria damte en dicha Camara™”

Rios Figueroa, por su parte, le asigna un papebsgnportante a la designacion
de jueces y su ideologia. Recuerda que en Méxic@964, con la reforma constitucional,
el presidente Ernesto Zedillo nominoé a la totalidados nuevos jueces de la Corte, debido
a que el PRI tenia mayoria legislativa.

Por entonces, las sentencias acompafiaban invaniae las politicas del PRI,
desechando cualquier impugnacion judicial respdetdas leyes que las materializaban.
No obstante, posteriormente, la erosion politich gibierno fue acompafiada de un
conjunto de sentencias que declaraban la incoastitalidad de ciertas leyes federales.
Rios Figueroa, irobnicamente, sostiene que debemadeSechar la explicacion segun la
cual los ministros deciden contra el PRI porque \s®vieron ideolégicamente
antripriistas™* De este modo, Rios Figueroa excluye la variabieetslogia politica de los
jueces para explicar sus sentencias y ratificaesis tde que un gobierno fuerte genera
sentencias complacientes, y un gobierno fragmerdadi presupuesto de un poder judicial
independiente.

El Modelo institucional

Este modelo coloca en el centro de la escena, etroe factores, elementos tales
como la nueva ideologia constitucional, la formagiofesional de jovenes magistrados y
las reformas al Poder Judicial, orientadas a laamozicion y eficiencia de la justicia.

Se considera que estos topicos influyen decisiviaramlas sentencias judiciales.

Couso y Hilbink explican que “Los cambios obsensdm el comportamiento
judicial en Chile tienen origenes ideoldgicos ditnsionales. Después de las ultimas dos
décadas ha habido un cambio de paradigma denteoadenunidad legal chilena, fuera del
formalismo tradicional y hacia el neoconstitucidsralo” *2

Los autores destacan la ola de democratizaciorexjperimentdé América Latina en
la década del 80, sumada a la incorporacion d&dasdos Internacionales de Derechos
Humanos, que provocaron una profunda transformat@da cultura juridica en la region.

En ese orden, afirma que “La doctrina del neoctutstinalismo, que combina la
teoria constitucional de Ronald Dworkin con la @&rico aleméan Robert Alexy y la del
jurista italiano Luigi Ferrajoli, enfatiza el papele los principios en la defensa
constitucional y pronostica un rol activista paog jueces al servicio de los derechos
humanos”.

Se hace referencia al cambio de la cultura juridibdena, tradicionalmente
privatista, hacia un fuerte protagonismo del deveggfiblico, con jueces proactivos en la
defensa de los derechos.

De la mano de estos cambios ha llegado la jurigmuid internacional de los
derechos humanos, en donde se destaca un de@dmmocimiento a los derechos sociales,
econdmicos Yy culturales.

19 Dahl, Robert. La toma de decisiones en una democracia: la Gapeema como una institucion
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Jose Luis Cea, presidente de la nueva Corte Cacistial chilena afirma que “El
nuevo constitucionalismo reconoce la supremaciaato del texto constitucional, sino
también delbloque de constitucionalidadque estd compuesto por el texto de la
constitucion, los valores y principios de los agdtz constitucionales, los tratados sobre
derechos humanos, y, fiffemente, por elus cogensjue ayudan a interpretar y aplicar esos
tratados”.

Se expresa que la nueva generacion de jueces fosmean estos principios
juridicos, que han llegado con el paradigma detoestitucionalismo, estan mas liberados
del verticalismo que supo imponer la Corte Suprgman consecuencia, sus fallos van a
estar fuertemente influidos por estos elementosatvos.

Desde esta concepcion, se critica a la teoriaudoidl, que no distingue entre la
ideologia politica de los jueces y su ideologiastitutional. “Tales teorias tienden a
reducir la ideologia a la separacion ideoldgicaliefla-derecha. Esta situacion provoca
que olviden el tipo de cambio ideoldgico constibumel que ha recorrido América Latina en
la altima década y que es crucial para entendeuéxa disposicion de los jueces en Chile
para emprender una defensa més activa de los detééh

Por otra parte, el modelo institucional, ademéssdalar la importancia del
neoconstitucionalismo, destaca el papel que hddesm el comportamiento de los jueces,
la reforma judicial llevada adelante en Chile.

El proceso de modernizacion judicial orientadogrdo una mayor eficiencia de los
magistrados, vino acompafiado también de un canmmb@ proceso de designacién de los
jueces.

Paralelamente, tuvo lugar una reforma legal orédtadotar de un mayor poder de
intervencion a la Corte Constitucional, permiti€leddeclarar la inconstitucionalidad de
normas en casos concretos.

Toda esta transformacion institucional ha confomnacha nueva camada de
magistrados, protagonistas de un marcado activjsdicial.

Los sostenedores del modelo institucional considegae el comportamiento
judicial no se explica por la fragmentacién potdfia la vez que reformulan el concepto de
los jueces como actores estratégicos. En ese ggafitman que en el proceso de decision
sobre derechos, los jueces realizan calculos égitast, pero estos calculos no siempre o
solo se hacen alrededor del contexto politico frsiao que el propio ambito juridico
institucional puede ejercer una influencia aiin maye el terreno partidista.

Finalmente, Couso y Hilbink sefialan: “Nuestra afmines que los cambios en el
comportamiento judicial fueron posibles por el camien el contexto ideolégico,
combinado con las reformas institucionales quetogjnhan traido jueces con una nueva
concepcién del papel que deben desempefiar ebgtait. *

Los jueces como actores estratégicos

Por ultimo, esta corriente de opinidon considemasgueces y las cortes como actores
estratégicos, que toman sus decisiones judici@e®rdo presente la mayor o menor
fortaleza del poder politico de turno.

Robert Dahl, por caso, sostiene que la Corte SupréenJusticia de los Estados
Unidos, en términos generales, no ha desempefiadol gontra mayoritario. Este autor
analizé 167 afos de jurisprudencia de la Corte iaar@&, precisando que en 78 casos, el
tribunal revocé 86 leyes federales.

Al estudiar pormenorizadamente esos fallos, Dahlieai® que la mitad de la
legislaciéon revocada lo fue luego de cuatro afosedlesancionada. Por lo demas, se pone
de manifiesto que cuando el poder del gobiernorgs fuerte —al comienzo de la gestion-
la oposicion de la Corte era muy leve. En ese mrd@s pocas leyes declaradas
inconstitucionales en el primer periodo de gobiepur lo general, no fueron del todo
significativas. Asimismo, la fortaleza del gobierieopermitira, como muestran los datos
exhibidos por Dahl, revertir las posturas de lat€oPor ello, Dahl afirma que “una

13 Cea, Jose LuisPresidente Corte Constitucional Chile.
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mayoria legislativa cuyo objetivo sea implementgu@a cuestién central de una politica
publica va a poder hallar la manera de superagtelde la Corte*®

Por el contrario, el cuestionamiento de la Corlasdeyes federales se acrecienta a
medida que la alianza gubernamental se va resqaetoa

Rios Figueroa sostiene una visiéon similar, respdelopapel desempefiado por la
Corte Suprema en México. El dominio de la escetitigaopor parte del PRI por mas de 70
anos, tuvo como correlato un poder judicial depemei y sometido al poder politico.

El autor destaca que la reforma constitucional @4 1que amplié sustantivamente
el papel de la Corte en el control de constitudidad, no fue lo que hizo que tuviera un
rol independiente, sino que fue, recién en el a@@l2la fragmentacion politica y la
pérdida de poder por parte del PRI lo que pernatigndximo tribunal el dictado de
sentencias que cuestionaban la legislacion fed&afta Rios Figueroa, un gobierno
dividido es lo que permite un poder judicial fuestendependiente.

Como se puede apreciar, hay sustantivos elemeptosines en las posturas de
Dahl y Rios Figueroa a la hora de explicar el mayonenor grado de independencia del
Poder Judicial.

Un aspecto en el cual Dahl y Rios Figueroa advieute papel diferente entre la
Corte de EE.UU y la de México es en orden a lauarftia de los actores de poder no
politicos. Dahl explica que al interpretar las Eandias V, Xll, XIV y XV la Corte, en
lineas generales, ha privilegiado la posicion d@eglupos poderosos, en detrimento de los
mas desaventajados. Asi, ha fortalecido el derelehtos duefios de esclavos, el de los
blancos y el de los propietarios, en lugar de Byechos de los esclavos, de los negros y de
los asalariados.

Rios Figueroa, por el contrario, muestra una Ciamedependiente del gobierno,
que los factores extrapoliticos han tenido menasigcion en la jurisprudencia. Hasta
ahora ningun actor ha apostado por el Poder JudiEsto no debe sorprender a nadie, ya
gue en paises como México, el Poder Judicial non@aa vez ha sido efectivo sino mas
bien un agente de legitimacion de decisiones tomadaotra parte, generalmente, en el
Poder Ejecutivo™’

Este papel legitimador del poder politico es seftalgor Dahl, cuando afirma que
“Excepto por breves periodos de transicion, cudaddeja alianza se esta disolviendo y la
nueva esta luchando para tomar el control de E#uniones publicas, la Corte Suprema
invariablemente, forma parte de la alianza nacidoatinante™®

Gretchen Helmke, por su parte, analizé 7.500 deues judiciales emitidas por la
Corte Suprema argentina entre 1976 y 1985, lleganda conclusion que los fallos
adversos al gobierno se acumulan al final del mandaiando el mismo pierde poder.
Suele darse que esas sentencias son emitidas panigmos jueces que el gobierno
oportunamente designara. Con estos datos presenttgaria de la defeccion estratégica.

Helmke afirma que “...ninguna explicacion no estratg@gla cuenta del aumento
significativo de fallos contrarios al gobierno cdaresta por finalizar su mandato. Dicho de
otro modo, la hipétesis nula seria que si la vadede casos permanece estable y los jueces
no reaccionan en forma estratégica ante los cand®osu entorno politico, sus fallos
contrarios al gobierno tendrian que producirseoem#& mas o menos estable durante todo
el mandato™?®

La autora defiende su posicion con numerosos e@@nfilanto con los militares
como con Alfonsin, los jueces aumentaron sus pr@aomentos contrarios al gobierno en
los dos afios finales de éste, cuando ya se hablt \saumamente probable que perdiera
poder. Durante el régimen militar y hasta el afi®0]9o0s jueces se pronunciaron contra el
gobierno, en promedio, en el 36% de los casos,ged982 y 1983, cuando ya era notorio
que habria un cambio de régimen, este porcentagtegé de manera considerable hasta el
48 y 46%, respectivamente. También con Alfonsingamunciamientos contrarios a su
gobierno comenzaron en un nivel comparativameaite yoluego se fueron incrementando
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a medida que aumentaba su debilidad. Entre 1988Y, Xueron solo el 37% del total de
los fallos, mientras que en 1988 y 1989 creciemstahalcanzar un promedio del £7%

Luego, Helmke analiza pormenorizadamente el corapoento del Poder Judicial
durante el gobierno de Carlos Menem, con la pdaticlad que en este caso tuvo lugar una
reeleccidn. “En contraste con ello, en el primaiqu®o de Menem -1989-1995- durante el
cual los jueces no enfrentaron ningun peligro \esilos fallos contrarios al gobierno no
aumentaron. Mas aun, en armonia con la légica ddefaccion estratégica, los datos
individuales indican que a medida que la popularida Menem iba en aumento y se
tornaba mas probable que se presentaria para undsegnandato, el porcentaje de fallos
contrarios al gobierno fue disminuyendd”.

Las cifras adquieren una fuerte significacion cwaledautora se detiene en casos
especificos. Por ejemplo, en los supuestosateas corpupresentados ante los jueces en
medio de la denominada “guerra sucia” llevada @ ¢aly la dictadura militar, se pasa del
0% al 69 del aflo 1981 a 1982. Helmke niega que layaentado la brutalidad del
accionar militar y las violaciones a los derechoshanos a lo largo de los afos. “Lo que se
modificé no fue la mayor o menor legalidad de estasos, sino las decisiones de los
jueces”, concluye la autofa.

La especial importancia de esta hipétesis desadalpor Hemlke es que muestra
qgue el comportamiento del poder judicial no vatistancialmente en tiempos de dictadura
y democracia. En ese contexto, finalmente sefata ‘ftuando el gobierno en ejercicio
comienza a perder poder, los jueces carentes dedadinstitucional se ven estimulados a
diferenciarse del gobierno saliente mediante lo lypdlamado defeccion estratégica. Los
resultados apoyan fuertemente la hipétesis defeecién estratégica: tanto en periodos de
dictadura como de democracia, los jueces argentipogaron en general a los gobiernos
mientras estos eran fuertes, pero comenzaron ad@iar a medida que aumentaba su
debilidad”?®

Rebecca Bill Chavez, John Ferejohn y Barry Weingastlizan un estudio
comparativo de la jurisprudencia de la Corte Suprem Justicia de los Estados Unidos y
de la Argentina, y coinciden con esta vision edgiaa de los jueces. Al respecto explican
que la historia judicial norteamericana muestra §@eando un partido mayoritario
homogéneo ha controlado la presidencia y el cooghiessuprema corte ha tendido a
reflejar las preferencias politicas de la mayotfa”.

En relacion al caso argentino, los autores adviaftee “La experiencia histérica de
Argentina también ha demostrado una relacion elatrédragmentacion politica y la
probabilidad de una accién judicial independieitemo en los Estados Unidos, cuando el
congreso argentino y el presidente han tenido dealogia dividida, la suprema corte ha
demostrado una mayor capacidad para actuar en fordependiente. Por otro lado,
cuando la presidencia y el congreso han sido dadive por un partido mayoritario
homogéneo, la corte ha tendido a reflejar las peatsas de ese partidd™®

Entre los diferentes ejemplos a los que recurreatel ultimo periodo del gobierno
de Carlos Menem, cuando su poder comenzé a decBedialan los autores que no fue
necesario un cambio en la composicion del tribyoaah reafirmar su autoridad, en una
decision estratégica. La baja de popularidad ydgnfientacion politica fueron suficientes
para decidir en contra del ejecutivo. “Los juedrsluyendo los miembros de taayoria
autométicade Menem sefialaron que declararian inconstituciomaercer periodo si el
caso llegara a la suprema cor&”.
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Finalmente, Matias laryczower, Pablo Spiller y Mad Tommasi también
advierten un comportamiento estratégico de nu€xbrée. “Utilizando una base de datos
gue comprende todas las decisiones importantes @erte Suprema Argentina desde 1936
que se refieren a la constitucionalidad de leyelerides y de decretos presidenciales,
demostramos que los jueces de la Corte Supremantigetomaron sus decisiones
estratégicamente. La probabilidad de que un jugara@n contra de la constitucionalidad,
aumentd con su grado de oposicion politica a lair@dtracion gobernante, y disminuy6 en

los casos en que la administracion tenia conttwieska legislatura™’

Fallos sobre la Ley de Servicios de Comunicacion Aiovisual

Una vez analizada la complejidad del control destitacionalidad por parte del
Poder Judicial y teniendo presente las diferentewids politicas que explican el
comportamiento de los jueces, corresponde ver dtamsido el proceso de judicializacion
que sufrio la denominada Ley de Medios.

En primer lugar hay que recordar que la Ley 26d@3ervicios de Comunicacion
Audiovisual fue sancionada y promulgada el 10 daelwe de 2009.

Para la elaboracion del presente trabajo se hahzasha 38 fallos judiciales
dictados en distintos lugares del pais, como lat@ladpederal, Mendoza, Salta, San Juan,
Bahia Blanca, Dolores y Santiago del Estero, eites ciudades.

Los mencionados fallos han sido dictados por judeegrimera instancia, Camaras
de Apelaciones y la propia CSJN.

En la enorme mayoria de los casos ha entendidistigip federal en lo contencioso
administrativo.

No obstante, en el caso Clarin interviene la jisfederal en lo civil y comercial.

Los casos analizados se refieren a medidas cagelaentencias de fondo.

Si se toma el sentido o resultado de los falloedpuadvertirse que algunos de ellos
han sido contrarios a la Ley 26.522, mientras gtre @onjunto de sentencias se
pronunciaron a favor de esa norma.

En cuanto a la tematica sobre la cual versan lessfgoueden apreciarse tres tipos
de sentencias.

Una primera categoria de fallos impugnan la Leyp25.en su conjunto y disponen
la suspension de dicha norma en todo el pais powestos vicios en el proceso de
tramitacion de la ley que tuvo lugar en la Cama&®gbutados. La CSJIN revoco el fallo de
la Camara mendocina y teniendo presente este mmeeda Camara de Apelaciones de
Salta revoco el fallo de primera instancia que sodfa la Ley 26.522 en todo el territorio
nacional.

Otros fallos se refieren especificamente a la dooginalidad de determinados
articulos de la Ley 26.522, basicamente los raferidl régimen de multiplicidad de
licencias, el plazo de desinversion, la transfaeerde licencias y la regulacion de
contenidos, entre otros.

Por otra parte, un tercer grupo de fallos se mfiea la conformacion de la
Comisién Bicameral de Promocion y Seguimiento dédenunicacion Audiovisual, creada
por la Ley 26.522.

Como puntualizan Gulida y Corbiere, “La puesta encajio de la LSCA encontrd
no pocos obstaculos en una serie de medidas jledicen su contra, que ciertos
legisladores y principalmente los grupos de med@msomunicacion mas concentrados del
pais interpusieron, cuestionando tanto la totala&ath norma como determinados articulos

en particular?®

Fallos que disponen la suspension de la Ley 26.522

Los primeros fallos que alcanzaron una gran trata®na institucional fueron los
que ordenaron la suspension de la aplicacion deya26.522 y los actos de ejecucion de
dicha norma en todo el territorio argentino.
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Esto fue dispuesto por el Juzgado Federal N° 2°destancia de Mendoza, a cargo
de la Dra. Olga Pura de Arrabal (21-12-09) y querduratificado por la Camara de
Apelaciones de esa provincia. (25-3-10)

En el mismo sentido, el Juzgado Federal N° 2 gedaincia de Salta, cuyo titular
es el Dr. Miguel Medina, ordené al PEN que se algstede aplicar la Ley 26.522 y sus
normas complementarias. (3-3-10).

Este tipo de medidas se tomaron por entender glee @ mara de Diputados, tanto
en la reunidn plenaria de comisiones, como endaiarsesion de fecha 16 de septiembre
de 2009, se habrian violado diversos articulogReglamento de la Camara de Diputados.
Fundamentalmente, los articulos 26, 50 inc. 5, 118, 125, 157 y 227.

En tal sentido, se consider6 que la ley estabdaafa@n su integralidad y no podia
ser aplicada.

En los dos casos, Mendoza y Salta, la accion faengvida por legisladores. El
Diputado Nacional Enrigue Thomas y la Diputada tghdeDaher, respectivamente.

La CSJN, con el voto de sus 7 integrantes, revbtalle de la Camara mendocina,
en fecha 15-6-2010.

Consideré que el diputado Thomas no estaba legitinppara actuar y que no habia
existido un caso, que justificara la actuacion widlunal. Por otra parte, no entendio
probado que el diputado no pudo ejercer su funcion.

Se afirmé que la doctrina de la Corte no avalalwaedrol general de la legalidad de
las leyes.

También la CSJN objetd la medida por el efeetga omnesde la sentencia,
considerando que la Camara se excedio en el camgraonstitucionalidad. Solo podria
tener el fallo efecto para el caso concreto, encifum del control difuso de
constitucionalidad que sostiene nuestro pais. Deoldrario afirmé la Corte, el Poder
Judicial estaria co-legislando. Ello se considegdgdavedad institucional y amerito la
intervenciéon del méximo tribunal.

Tomando este precedente, la Camara de Apelaciten8silta, en fecha 24 de junio
de 2010, adoptd un similar criterio y procedié wowar el fallo de primera instancia, que
habia suspendido la aplicacion de la Ley 26.522.

El caso San Luis

Asimismo, dentro de las demandas judiciales inasaglie impugnan globalmente a
la Ley 26.522, aunque aun no recayd sentenciaesmonde destacar la iniciada por el
Gobierno de San Luis, que se presentd ante la Gapeema de Justicia de la Nacion
solicitando la declaracion de inconstitucionalidkdla citada Ley 26.522 de Servicios de
Comunicacion Audiovisual, por entender que el CesgrFederal no puede legislar sobre
la materia en razon del impedimento que surgertiebdo 32 de la Constitucién Nacional,
que afirma que “El Congreso Federal no dictaradeyee restrinjan la libertad de imprenta
o establezcan sobre ella jurisdiccién federal”.

Paralelamente a ello, el Gobierno de San Luis decticey Provincial 735/10 vy el
Decreto 2931/10 por los cuales se conceden a langia amplias facultades en el ambito
de la radiodifusion.

El Gobierno Nacional impugné tal legislacién porteser que viola la
Constitucion Nacional y la propia Ley 26.522, stdicdo el dictado de una medida
cautelar.

En fecha 29 de mayo de 2012, invocando los pretesi@udiciales que ratifican la
jurisdiccion nacional en materia de radiodifusiéasps Neuquén, Buenos Aires, y otros) la
CSJN concedi6 la medida cautelar y ordend a lasridatles provinciales abstenerse de
aplicar la citada normativa o dictar cualquier aadoninistrativo referido a los servicios de
comunicacion sin la autorizacion de las autoridaesonales.

Paralelamente, no hizo lugar a una objecion foprnedentada por el PEN en orden
a la legitimacion procesal.

Fallos que se refieren a determinados articulosldd ey 26.522 y a Resoluciones
dictadas por AFSCA.

A diferencia de los fallos anteriores, las sentendictadas en la Capital Federal,
San Juan, Salta, Cérdoba, Bahia Blanca y otragladas, han objetado la



constitucionalidad de ciertos articulos especifidesla Ley 26.522 y de resoluciones
dictadas por la Autoridad Federal de Servicios dsthicacion Audiovisual.

El Caso Clarin

La Cautelar

En la Capital Federal, en una accion promovidaghdrupo Clarin, el Juzgado
Federal N° 1 de Primera Instancia, a cargo de Edmufarbone, suspendi6
provisionalmente la aplicacion del articulo 41 de lley 26.522 que dispone la
intransferibilidad de las licencias, por entendee ge viola el derecho de propiedad, de
comerciar y de ejercer industria licita. (7-12-09).

Asimismo, ordend la suspension provisional deétald 161 de esa norma, por el
cual se exige la desinversion de medios en el glazon afo, por considerar que viola el
articulo 3 del Cédigo Civil, que dispone la irretctividad de las leyes y el articulo 1324,
también del Cédigo Civil, que impide la venta f@aale bienes.

Este fallo fue confirmado parcialmente por la Shide la Camara Federal Civil y
Comercial, en fecha 14-5-2010, con la firma de M&usana Najurieta y Francisco de las
Carreras.

En efecto, se confirmo la suspension del articélb, por considerar que el mismo
conduce a una desinversion forzada que alteragghed tutelado por la Ley 22.285 vy el
Decreto 527/05. Por el contrario, no confirmd lawsta inconstitucionalidad del articulo
41.

Ante la interposicion de un Recurso ExtraordindacCSJN, en fecha 5 de octubre
no lo considero, por tratarse de una medida cautpl@ no reviste gravedad institucional
(como si revestia el fallo de Mendoza).

Dos jueces (Petrachi y Argibay) rechazaron sin ehéscurso.

Los cinco restantes lo rechazaron por tratarse re medida cautelar, pero
solicitaron al Juez de | Instancia que fijara weplrazonable a la cautelar, para que el paso
del tiempo no la convierta en una medida definitiva

El Poder Ejecutivo realiz6 una presentacion judlieia donde solicité dejar sin
efecto la medida cautelar, o en su defecto, fifaplazo a la misma. El Juez Carbone, en
fecha 9 de noviembre de 2010, rechazé ambas pi@tess

Posteriormente, la CSJIN dispuso que la cautelariaesh 7 de diciembre de 2012.

En esta causa, la CSJN, el 27 de noviembre de 28d#hz6 una solicitud de
prorroga de la medida cautelar presentada porrClatificando que la prolongacion de la
cautelar implica denegacion de justicia y exigejusz de primera instancia que se
pronuncie sobre el fondo del asunto y castigueelantuales maniobras dilatorias que
pueden plantear las partes.

El 6 de diciembre de 2012 la Camara Federal Ci@bynercial decide prorrogar la
vigencia de la medida cautelar.

El 10 de diciembre de 2012, la CSJN declara inabtaigl per saltuminterpuesto
por el Gobierno Nacional contra la sentencia dédeara.

El 26 de diciembre de 2012 la Procuradora GenexdhdNacion, Alejandra Gils
Carbo, solicita revocar el fallo de la Camara ylaee extinguida la medida cautelar.

Un dia mas tarde, el 27 de diciembre de 2012 seupma la CSJIN en fallo
dividido.

La mayoria del tribunal decide confirmar el falle ld Camara y admitir la prérroga
de la medida cautelar, aunque no comparte el temmerto de la Camara que lo sea hasta
el dictado de una sentencia definitiva.

Por su parte, el Juez Eugenio Zaffaroni por el remia, considera extinguida la
medida cautelar.

Finalmente, la jueza Carmen Argibay confirma irdeggnte el fallo de Camara.

Sin perjuicio de ello, todos los jueces solicitanlaa Camara que resuelva
rapidamente el fondo de la cuestidn; toda vez guseyhabia expedido el juez de Primera
Instancia, afirmando la constitucionalidad de Iaicalos de la Ley 26.522

El fallo de fondo

También en diciembre de 2012 comienza a tratarstorelo del asunto. Por
entonces tiene lugar el Dictamen del Fiscal 1 tns#&a el cual se pronuncia por la
constitucionalidad de los articulos 41, 45, 48 § @6 la Ley 26.522.



El 14 de diciembre de 2012, el Juez de Primeraaticsd Horacio Alfonso, en
coincidencia con lo expuesto por el Fiscal, consigd®nstitucionales los citados articulos
de la Ley de Medios.

Asimismo, el Dictamen del Fiscal de la Camara Fadeivil y Comercial, ratifica
la constitucionalidad de los mencionados articdlhs45, 48 y 161.

El 17 de abril de 2013, la Camara Federal Civilom@rcial se pronuncia sobre el
fondo del asunto. A diferencia de lo dictaminado |os fiscales y el juez de Primera
Instancia, que sostuvieron la constitucionalidadad®talidad de los articulos en cuestion;
la Camara distingue entre cada uno de ellos yesymectivos apartados e incisos.

En ese orden, considera que el articulo 41 esitgsishal.

El articulo 45 lo divide por apartados e incisos.

Limitaciones a nivel nacional

El apartado 1 inciso a que establece que quiemadelrtelevision satelital tendran
solo una licencia, lo considera constitucional.

El apartado 1 inciso b, que limita a 10 las licasgara explotar radios y canales de
TV abiertos, también lo considera constitucionat, gtilizar un recurso limitado como lo
es el espectro radioeléctrico. No obstante no dersiconstitucional el limite de poseer
una sola sefal audiovisual, contenido en el citacdiso.

El apartado 1 inciso ¢, que limita a 24 la cantidadservicios de radiodifusion por
suscripcion lo considera inconstitucional, dado moi@tilizan espectro.

También sostiene la inconstitucionalidad del parfaial del citado inciso c, que
limita al 35% del mercado la penetracion maximapuede alcanzar un grupo de medios.

Limitaciones a nivel local

Afirma la constitucionalidad del apartado 2, insisoy b, que limitan la cantidad de
radios AM y FM que se puede poseer en una misnaadgeobertura: 1 AM y hasta dos
FM, si existen mas de 8 emisoras de esa clasehka diea.

Por el contrario, considera inconstitucionalesifessos ¢ y d del apartado 2, que
impiden ser titular de un canal de TV abierta ysarvicio de radiodifusion por suscripcion
en una misma localidad.

Asimismo, sostiene la inconstitucionalidad del afarrfinal del apartado 2 que
estipula que el maximo de 3 licencias a poseenarmisma localidad.

En el mismo sentido, afirma la inconstitucionalidsel la exigencia de poseer una
sola sefal audiovisual por parte los titularesantia cuyos medios utilicen espectro, y la
imposibilidad de los licenciatarios de servicios rddiodifusion por suscripcion de ser
titulares de registro de sefales, con excepcida gefial de generacién propia.

En otro orden, considera inconstitucional el seguuétrafo del articulo 48.

Por ultimo, y con las referidas precisiones, cagsicconstitucional el articulo 161.
Sobre el particular, debe tenerse presente quemlascionadas declaraciones de
inconstitucionalidad le quita gravedad al articyla,que se limita fuertemente la cantidad
de medios que deberia vender el Grupo Clarin.

En suma, y mas alld de estas precisiones técnétafgllo de la Camara fue
claramente favorable a la posicion del Grupo Clarin

El 12 de julio de 2013 se emite el Dictamen dertec@®adora General de la Nacion,
Alejandra Gils Carb0, que sostiene la constitudidad de los articulos 41, 45, 48 y 161 de
la Ley 26.522, solicitando se revoque la sentedeita Camara.

Posteriormente, los dias 28 y 29 de agosto de 2@%Pusieron en Audiencia
Publica 13amicus curiagy, por otra parte, los representantes del gobigriel Grupo
Clarin debieron responder 36 preguntas que le fldrmlupresidente de la Corte Ricardo
Lorenzetti.

Finalmente, el 29 de octubre la CSJN emite serdedei fondo declarando la
constitucionalidad de los articulos 41, 45, 48 § @6 la Ley 26.522.

Otros juicios

Sin perjuicio de lo sucedido en el caso Clarinstgtion otros radiodifusores que
impugnaron diferentes articulos de la Ley 26.522listintos tribunales del pais. Algunos
de ellos se citan a continuacion.

En fecha 29 de setiembre de 2009, el Juez Fedstahrdo Coroleu, de Santiago
del Estero, dicté una medida cautelar suspendidridarticulos de la Ley 26.522. Entre
ellos, se encuentra el articulo 161. Se benefmeesta medida al grupo mediatico Ick.



Asimismo, el Juzgado Federal N° 2 de la proviggesalta, a cargo del Dr. Miguel
Medina, en respuesta a una accion impulsada pantidad de defensa de los derechos de
los consumidores, CODELCO, dispuso la suspensibmdacionado articulo 45 de la Ley
26.522 relativo al limite de medios, y asi tambigrde los articulos 62, 63, 64 y 65 de
dicha norma, referidos a la regulacion de conteniém este supuesto, se entendié que tal
regulacion afecta la libertad de expresion de ledios y el derecho de los consumidores
saltefios a recibir informacién. (16-12-09).

Al igual que en los dos casos anteriores, y poilaies fundamentos, fue ordenada
también la suspension del polémico articulo 16ldey 26.522.

Por lo demas, el juzgado de Salta le comunicoO ™ B&e se abstenga de dictar
actos o realizar hechos administrativos que impligqooner en ejercicio la mencionada ley.

Por otra parte, el Dr. Leopoldo Rago Gallo, titdet Juzgado Federal de San Juan,
a raiz de una accion iniciada por el empresarigel&stornell, suspendio la ejecutoriedad
de los articulos 42 y 43 de la Ley 26.522 que dispda inembargabilidad de los bienes
afectados a los servicios de comunicaciéon audiavigsude los articulos 45, 46 y 48
referidos al limite maximo de medios que un mismgpg puede poseer, entre otros temas.

Finalmente, se ordend también la suspension pomabidel articulo 161 de la Ley
26.522, que dispone la desinversion en el plaamda&io. Fundamentalmente, se considero
gue tales normas desconocen el derecho de propjealaasallan los derechos adquiridos,
ademas de afectar la libertad de expresion. (209)2-

Un fallo de la justicia federal de Dolores, Provinde Buenos Aires, suspendio la
vigencia de la Resolucion 296/10, dictada por AFSQ#e reordena la grilla de las sefales
de TV. El fallo resulta aplicable a Cablevision.

No obstante ello, posteriormente, el 25 de octulee2010, dicho fallo fue
revocado, con lo cual se avalo la razonabilidathdgilla dispuesta por AFSCA.

Por otra parte, el Juez Federal subrogante SanNegtinez, de Bahia Blanca,
suspendio la aplicacién del articulo 65, inciso § kb de la Ley 26.522. También hizo
extensiva la orden a lo dispuesto por el Decret®5/2010 y la Resolucion 296/2010,
dictada por la AFSCA, que reglamenta la grilla deates.

A diferencia del caso de Dolores, no se aplicoste@ easo solamente a Cablevision,
sino que reviste alcance general.

La medida fue solicitada por Dorrego Televisiorgnpéando que afecta la libertad
de expresion, el derecho a la informacion, la liboenpetencia y los derechos de los
consumidores, fundamentalmente, su libertad deiélec

La Camara Federal de Bahia Blanca, en fecha 1Gcaenibre de 2010, revocé la
medida de primera instancia. Considerd que lasdaasdiautelares contra leyes, decretos o
resoluciones deben ser concedidas en forma exinaoal pues se presumen validas. De lo
contrario, el juez se transformaria en legisladdirmo6 que el licenciatario no tiene un
derecho a un orden de grilla de canales de TV, plidema de la radiodifusion esta
hondamente comprometido con el mejor o mayor witpre la comunidad posee y reserva
para si.

La misma Camara Federal de Bahia Blanca, tambid® ele diciembre de 2010,
revoco la sentencia de primera instancia del Jurgkd Coronel Pringles, que también
habia concedido una medida cautelar impidiendpliasecion de la nueva grilla de TV. Lo
hizo fundado en similares argumentos que en ellBas@go TV.

La Camara, en ambas sentencias, afirmo ademasogaearaplicable un anterior
fallo dictado en Mar del Plata, en donde se impbgna grilla de TV, pues en la Ley
22.285 no se contemplaba tal cosa. Por el contlarleey 26.522, el Decreto 1225/2010, si
lo hacen, con lo cual legitiman la Resolucion AFSZR%/2010.

El Fiscal se habia pronunciado en similares término

En la Capital Federal, el Juzgado Federal N° 1 mimdPa Instancia, a cargo de
Edmundo Carbone, en julio de 2011, decretd la sissfpe del articulo 30 de la Ley 26.522,
impidiendo a las cooperativas que brindan servigasblicos presentarse a solicitar
licencias para ofrecer servicios de comunicacidahcuisual.

La razon de tal medida fue a raiz de las alega€lajas y privilegios impositivos
gue detentan las cooperativas, en relacion cosoleiedades comerciales.

Posteriormente, el Juez Carbone fue recusado yestormagistrado, en fecha 14 de
noviembre de 2011, revocé la medida cautelar opamente dispuesta, dejando de lado
los argumentos esgrimidos en primera instancia.

En fecha 4 de agosto de 2011, la Camara Fedef#ltke hizo lugar parcialmente a
la apelacién del Estado Nacional y dispuso el lmrarento de la suspension de las
cautelares de los articulos 45 (en parte), 6266365 y 161 de la Ley 26.522.



En la misma sentencia, confirmé la cautelar de @manrinstancia sobre parte del
articulo 45.

El 20 de marzo de 2012, la Camara Federal de Apelks de Cérdoba, en un
proceso iniciado por Radiodifusora del Centro, cévana medida cautelar dictada en
primera instancia.

La Camara considero que, dada la presuncion déidadade las leyes, se debia
actuar con especial prudencia. Afirmé que la ldede expresidon, como todo otro derecho,
no es absoluta, sino que debe ejercerse confosneyias que regulen su ejercicio.

En ese orden, afirmo6 que no se advertia la ilegdlichanifiesta de la Ley 26.522 y
revoco la medida cautelar que disponia la inapbcade los articulos 41, 45, 62, 63, 65y
161 de la Ley 26.522.

Fallos relativos a la Comisidon Bicameral

El Diputado Federico Pinedo inicié una causa amf@dticia Federal de la Capital
Federal solicitando la declaracién de inconstitogimlad del Decreto 1525/2009, por el
cual el PEN ponia en funcionamiento las medidasatipas para el funcionamiento de la
Comision Bicameral de Promocion y Seguimiento dedenunicacion Audiovisual.

Fundamentalmente, el diputado objetaba la confddmade dicha comision con
anterioridad al 10 de diciembre del 2009. La Stezd Federal de Primera Instancia
rechazo tal pretension. Dicho fallo fue luego redidlo por la Cadmara de Apelaciones. En
términos generales, se indicé que no surgia expessa de la Ley 26.522 que tal comision
debia constituirse con posterioridad al 10 de dibie. Asimismo, se indic6 que tampoco
su blogue (Pro) podria imponer otro candidato a&ctiir de la Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacién Audiovisual luego ded&Odiciembre. (15-12-09)

La cronologia de los fallos. Su vinculacidon con pbder politico

Resulta de especial interés analizar cronolégictenkas fallos, ya que se podra
apreciar una fuerte interaccion entre el resultdgltas sentencias — a favor o en contra del
gobierno- y la mayor o menor fortaleza del pod#itigo.

En ese orden, pueden seleccionarse dos etapaginh@rg toma como punto de
partida los fallos que se dictaron a partir dedacgn de la Ley 26.522, en octubre de
2009, hasta el 23 de octubre de 2011, cuando skigen las elecciones nacionales. La
segunda etapa va desde esa fecha, hasta el dightidlo de la CSJIN, en el caso Clarin,
en donde declara la constitucionalidad de la Lellddios, el 29 de octubre de 2013.

La primera etapa muestra un escenario politicoradwa Frente para la Victoria.

En las elecciones celebradas el 28 de junio de 20@®odujo un acontecimiento de
especial significacion politica, como lo fue lard¢a del kirchernismo en la Provincia de
Buenos Aires. En esa oportunidad, la Alianza U0, encabezada por Fransico De
Narvaez, obtuvo para diputados nacionales 2.606:68%, superando a la Alianza Frente
para la Victoria, que consiguié 2.418.104 votosfug liderada por el propio Néstor
Kirchner. De este modo, el justicialismo perdia pasi 200 mil votos la provincia de
Buenos Aires, histérico bastion electoral del pemw?°

Por su parte, la Ciudad Auténoma de Buenos Airestraioa a la Alianza Propuesta
Republicana a la cabeza de las elecciones de dgmitzacionales, con 567.695 sufragios,
seguida de Proyecto Sur, con 441.971 votos y langk Acuerdo Civico y Social, con
348.261 votos. El partido del gobierno ocupé elttupuesto, con 211.277 votds.

En el resto del pais, el Frente para la Victonaktign perdio en distritos de especial
significacion.

Como consecuencia de los resultados electoralegicillismo perdié el control de
la mayor parte de las comisiones, tanto en el ermamo en la camara de Diputados. La
oposicion pasoé a controlar los resortes legislatavtravés del denominaupo A.

En este periodo politicamente adverso para elatifiono es cuando se producen la
mayor cantidad de fallos en contra de la Ley deiddedeniendo en cuenta las sentencias
dictadas por jueces de primera instancia y dedamcas de apelaciones.

En efecto, desde la sancion de esa ley, en octigh2€09, hasta el 23 de octubre de
2011, fecha de las elecciones nacionales, se diasentencias en contra de la Ley de
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Medios, y solo 7 favorables a esa norma; una @es,gllarcialmente. Es decir que en esta
etapa las sentencias contrarias al gobierno dupéidas favorables al mismo.

Veamos ahora que paso en la segunda etapa.

En primer lugar, cabe sefialar que en las eleccipressdenciales celebradas el 23
de octubre de 2011, la presidenta Cristina FerrAddeKirchner obtiene la reeleccion,
logrando 11. 865.055 votos, lo que equivale al ®#Jqpadron electoral. En segundo lugar
se ubico el Frente Amplio Progresista, con 3.68%.93tos, equivalentes al 16 % del
padrén. La distancia entre el primero y el seguneéamayor a los 8 millones de votos. Por
cierto, esta victoria electoral se manifesto eRrlavincia de Buenos Aires, donde el Frente
para la Victoria obtuvo 57% de los votos, mienjas el FAP alcanzo6 solo el 12% del
total >

En el resto del pais, el oficialismo logré impotemvictorias.

Los comicios marcaron una clara recuperacion palitiel oficialismo, que le
permitié retomar el control de las comisiones legjigas del Congreso y reposicionarse en
el centro de la escena institucional.

Este nuevo escenario politico tuvo un correlateelenomportamiento judicial en
torno a la Ley de Medios.

En efecto, si se toma el periodo que va del 23ctigbce de 2011 al 27 de octubre
de 2013, se dictan 5 fallos que declaran la camsbimalidad de la ley, mientras que solo
uno se pronuncia contra la pretension del gobieyrutyo fallo parcialmente contrario al
oficialismo. Es decir que en esta etapa, de reegp®r politica del oficialismo, las
sentencias favorables al gobierno superan claranaelais contrarias.

En este contexto, el comportamiento del poder jadipareceria responder al
modelo tedrico que considera a los jueces actetest@gicos.

Rebecca Bill Chavez, John Ferejohn y Barry Weingastienen una explicacion
externalista del comportamiento judicial, que mangue existen condiciones externas al
poder judicial o a la ley que pueden moldear laemivos de los jueces y por lo tanto,
pueden alterar su comportamiento. “Podemos imagnsantras explicaciones externalistas
gue no se centran en el caracter de las ramascaslgino en las disposiciones de las
formaciones sociales con poder como el ejércite,gobiernos regionales relativamente
independientes, los sindicatos de trabajadores,gtopos étnicos minoritarios, o los
movimientos sociales™

Desde luego, podria agregarse a la lista, coma fdiciores de poder, a los medios
de comunicacion.

En ese orden, debe tenerse presente que la madgolda fallos contrarios a la Ley
de Medios dictados por jueces federales y camagaapélaciones fueron emitidos en
ciudades del interior. Esas causas las iniciaram, lp general, importantes grupos de
medios locales.

En este contexto, una hipétesis que podrian sug@enes sostienen que los jueces
toman decisiones estratégicas, es que el compemnémde esos juzgados federales con
asiento en las provincias podria haber tenido wiedsentido estratégico: desafiar a un
gobierno lejano y debilitado, y no enfrentarseextits medios cercanos.

El especial papel de la Corte

Los fallos emitidos por la Corte Suprema de Justde la Nacion en todo este
periodo de 4 afios reflejan un comportamiento ditereal mostrado por los jueces
inferiores, de Primera Instancia y de las Camaea8pklaciones, por lo cual encasillar su
comportamiento en alguna de las teorias analizadata mucho mas complejo.

La primera intervencion de la CSJN tuvo lugar eoaslo planteado por el diputado
Thomas. Alli, el maximo tribunal afirmé que elildgdor no estaba legitimado para actuar
y que no habia existido un caso, que justificarctaacion del tribunal.

Asimismo, la CSJN objetd la cautelar dictada pojulsticia mendocina por su
efecto erga omnes Expres6 que la Camara se habia excedido en drotode
constitucionalidad. El fallo solo podia tener efeptaira el caso concreto, en funcion del
control difuso de constitucionalidad que sostienestro pais. De lo contrario, el Poder

31 Tow, Andy. Atlas Electoral.

32 i Chavez, Rebecca Ferejohn, John y Weingast, Bar. Una teoria del poder judicial
politicamente independiente. Un estudio comparatevéos Estados Unidos y la Argentina. In courtkatin
América ed. G.Helmke and Rios Figueroa. New YorkmBridge University Press.



Judicial estaria co-legislando. La Corte considdedgravedad institucional el caso y
ordeno la revocacion de la sentencia.

Una lectura politica de la actuacion de la CSINgaifa indicar que el maximo
tribunal decidié hacer uso de su poder institudiosmitiendo un mensaje hacia dentro y
hacia fuera del Poder Judicial: Ratificar que $alGorte podia tomar esa determinacion.

Otra intervencion de la CSJN fue ante la demandseptada por el gobierno de la
Provincia de San Luis, que objetd la facultad deh@eso Nacional para legislar sobre
medios de comunicacion audiovisual, y, en consexagrprocedié a dictar normas
provinciales en la materia.

Como fuera sefialado, el Gobierno Nacional impugtdegislacion por entender
gue violaba la Constitucion Nacional, solicitandldietado de una medida cautelar.

La Corte, invocando los precedentes judicialesrgtiican la jurisdiccion nacional
en materia de radiodifusion (casos Neuquén, Budmes, y otros) concedié la medida
cautelar y ordeno a las autoridades provincialsteakrse de aplicar la citada normativa o
dictar cualquier acto administrativo referido a Issrvicios de comunicacién, sin la
autorizacion de las autoridades nacionales.

Claramente, la Corte ratifico el poder del Gobiefederal, y mas alld de sus
argumentos juridicos, no puede dejar de observaise tal conducta implicd un
alineamiento con el poder central.

Holland, citado por Javier Couso, afirma: “Puedecesier que las cortes
constitucionales tengan una mayor influencia maittuando operan en sistemas politicos
federales o cuasi federales. Su utilidad politmaa colaboradores del gobierno central en
la dificil tarea de mantener los estados miembajps tontrol, es un recurso politico de tal
magnitud que puede emplearse después para logedieabia para con sus decisiones,
incluso en materias no relacionadas con el fedenali y con respecto a decisiones que
vayan en contra del gobierno centrdf’.

Veamos ahora como se desempefié la CSJN en el Eagn C

Lo primero que corresponde destacar es que, n&@dalla importantisima decision
de fondo que aval6 la constitucionalidad de logaids 41, 45, 48 y 161 de la Ley 26.522;
a lo largo de los 4 afios que duro el pleito, el imaxtribunal le otorgd la razon al
Gobierno y al Grupo Clarin en forma alternada.

Mientras se trataba la vigencia de la medida cautple suspendia la aplicacion del
polémico articulo 161, la CSJIN se ocupd de acdptarorroga de esa medida cautelar
solicitada por el Grupo Clarin.

Posteriormente, y ante la interposicién de un Rec@ixtraordinario, la CSJN, en
fecha 5 de octubre no lo considerd, por tratarserde medida cautelar, que no revestia
gravedad institucional.

Los jueces Petrachi y Argibay rechazaron sin masceirso.

Los cinco restantes lo rechazaron por tratarse me medida cautelar, pero
solicitaron al Juez de I Instancia que fijara laz@ razonable a la cautelar, para que el
paso del tiempo no la convierta en una medida itigan

Luego, el Poder Ejecutivo realizé una presentagiditial en donde solicito dejar
sin efecto la medida cautelar, o en su defectar, @in plazo a la misma. El Juez Carbone,
en fecha 9 de noviembre de 2010, rechazé ambanprates.

Posteriormente, la CSJIN dispuso que la cautelariaesh 7 de diciembre de 2012,
el famoso 7 D<con lo cual, si bien consintié el mantenimientolalanedida cautelar, le
brind6 el gobierno una fecha cierta de vencimieleda misma.

El 27 de noviembre de 2012, en esta causa, la CR#Nazo una solicitud de
prérroga de la medida cautelar presentada porrClatificando que la prolongacion de la
cautelar implicaba denegacion de justicia y exigiuez de primera instancia que se
pronunciara sobre el fondo del asunto y castigasaelentuales maniobras dilatorias que
pudieran plantear las partes.

En esta sentencia, si bien la Corte vuelve a apalydsobierno, el hecho mas
determinante parece ser su determinacion de hatarsu propia autoridad, al ratificar su
postura sobre el vencimiento de la medida cautelar.

No obstante, posteriormente, el 10 de diciembr@k?, la CSIN se manifiesta
abiertamente contra las pretensiones del GobieawoNal, al declarar inadmisible @ér
saltuminterpuesto contra una sentencia de la Camarae€terfallo, ahora la CSJN parece
estar afirmando su propia autoridad frente al PEN.
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El 26 de diciembre de 2012 la Procuradora GenexdhdNacion, Alejandra Gils
Carbd, solicita revocar el fallo de la Camara ylaee extinguida la medida cautelar.

Un dia mas tarde, el 27 de diciembre de 2012 seupma la CSJIN en fallo
dividido.

La mayoria del tribunal decide confirmar el fall® ld Camara y admitir la prérroga
de la medida cautelar, aunque no comparte el temarto de la Camara, que lo sea hasta
el dictado de una sentencia definitiva.

En este caso, la Corte se vuelve a oponer a lgngrenes del Gobierno Nacional.

Finalmente, el 29 de octubre la CSJN emite serdedei fondo declarando la
constitucionalidad de los articulos 41, 45, 48 § @6 la Ley 26.522.

¢, Como debe categorizarse el comportamiento derta @da luz de las teorias que
buscan explicar las sentencias judiciales desdemhaia politica?

Sin perjuicio de considerar lo actuado por la C8dMrden a la Ley de Medios, no
puede dejar de advertirse que por ese tiempo lee ®abia pronunciado un conjunto de
fallos claramente adversos al Gobierno, como pEmpljo lo fue la sentencia adversa a la
denominada democratizacion de la justicia.

Se citan casos ajenos a la Ley de Medios, pardasafize para un analisis mas
exhaustivo de la conducta de la CSJN resulta gerténtomar en cuenta otro conjunto de
sentencias de especial trascendencia.

Javier Couso, sobre el particular, destaca “...leueate estrategia de las cortes que
estan intentando consolidar su legitimidad en efjdaplazo, consistente en adoptar
temporalmente una actitud deferente hacia el ppaléico después de un periodo activista,
con el propésito de acumular una reserva de legiéidhsuficiente que les permita mas
adelante volver a adoptar una conducta activistee #po de accion estratégica hace muy
dificil la tarea de determinar niveles de activisjudicial en el mediano y largo plazo,
puesto que no es facil establecer si un periodpadtvidad judicial es sefial de una
tendencia permanente, o simplemente algo aislato”..

Martin Shapiro proporciona una mirada similar cuaegplica que la Corte en los
Estados Unidos se volvio activa en la defensa dedévechos de los qum tienen solo
después de un desarrollo histérico muy prolongadeuwdpropia legitimidad a través de la
proteccion judicial del interés de logue tienen “La Corte desarroll6 un largo y
relativamente exitoso registro de defensa de lokerdees de la propiedad v,
particularmente, los de la propiedad corporativasNarde tuvo éxito en convertir el apoyo
institucional que habia construido para la defeesdos intereses de los poderosos, en
apoyo para sus esfuerzos para ampliar los dereosdualeso humanos un esfuerzo
gue inicio, tentativamente, por la época de la PranGuerra Mundial y llegd a una cuspide
durasgte la Suprema Corte del Ministro Presidentt \Warren, en la primera mitad de los
50"

Este tipo de comportamiento podria encuadrar defgra escuela de pensamiento
que considera a los jueces actores estratégicos.

En otro orden de ideas, debe tenerse presenteag@SJN es el tribunal mas
numeroso, por lo cual resulta mas complejo anafimarsentencias, ya que se integran con
votos que, frecuentemente, suelen ser muy difesemtize Si.

Asi, y mas alla de poder analizarse las sentedeida CSJN como un todo, reviste
particular interés detenerse en la postura de aadade sus 7 miembros; ya que pueden
encontrarse en cada uno de los votos diversas @szpractitudes que nos brindan las
diferentes escuelas de explicacion politica dedagencias judiciales.

Por caso, ciertos jueces pueden actuar de moaduéggto y otros por convicciones
ideoldgicas, o bien responder al modelo institugiofor ejemplo, los votos de Fayt y
Zaffaroni, opuestos ideologicamente, podrian, empambos explicarse desde la teoria
actitudinal; ya que en sus fallos estarian reftijasus mas profundas convicciones
ideoldgicas.

Una especial consideracion tiene la fecha de léeseia de la CSJIN por la cual
declara la constitucionalidad de los articulos4%l,48 y 161 de la Ley 26.522.

En efecto, la misma fue publicada el 29 de octder2013, dos dias después de las
elecciones de medio término, que reflejaron undigérde votos por parte del oficialismo.
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Este dato ha tenido multiples y contradictoriaslieapiones politicas. No obstante,
pocos han dudado del caraceminentemente politicde tal determinaciéon. Si bien, en
lineas generales, podria admitirse que la Cortedalbtuado en forma estratégica, existen
discrepancias en torno a qué proposito u objest@egico determinado persiguié nuestro
méaximo tribunal al dictar su fallo en esa fecha.

El juez Carlos Fayt oportunamente habia sefialaddagGorte no dictaria sentencia
antes de las elecciones, como una forma de emttaducir un elemento politico en medio
de la campafa electoral.

No obstante, la difusion del fallo inmediatamergspliés de los comicios, revelaria
una decision estratégica, de multiples y posibigdieaciones. Una de ellas podria indicar
la necesidad de afirmar un rol eminentemente gwmid institucional, mas all4 de la
coyuntura politica. Otras lecturas —minoritariaseflejaban denuncias hacia el
comportamiento tribunal.

En otro orden de cosas, merece destacarse la @spenension del fallo, que
demandd 392 fojas; en donde se recurre a innunesraliias de doctrina y legislacion.
Todo ello convierte al fallo en una suerte de tratde derecho, con un valor simbdlico
superlativo.

Ferguson ha descrito al génesentencia judicialcomo caracterizado por la voz
monologante, el modo interrogativo, el tono de¢ianay una retérica de la inevitabilidad.
“El juez o el tribunal, al momento de enunciar ®eigion, subsume todo el resto de las
voces y las hace propias, las personifica en suwlngo. Pero no lo hace desde su propia
personalidad, sino que subsume sus caracterigidiagluales y asume su rol institucional.
Es el tribunal el que habla a través suyo, la dastjue emite su dictamen. El formalismo
legal sirve a este proposito retérico de apropmgciga que al hacer suyas dichas
limitaciones el decisor judicial no habla por gipsque f°0 hace por la norma”.

Por otra parte, una especial significacion adqunelas audiencias publicas
celebradas por la CSJN los dias 28 y 29 de agest®H3 en donde expusierondrBicus
curiae y, por otra parte, los representantes del gobigrrdel Grupo Clarin debieron
responder 36 preguntas que le formulé el presidimta Corte Ricardo Lorenzetti.

Como suele suceder, estas audiencias se desamobar un ambito de especial
majestuosidad, con los 7 magistrados sentados eramplios sillones, ubicados por
encima del publico y de las partes, ofreciendoparéicular imagen de estar mas alla de la
coyuntura.

Paralelamente, la solemnidad del evento coincidia la ruidosa manifestacion
popular que se desarrollaba en la plaza frente tilunales. Por lo demas, tenia lugar una
amplia difusidbn mediatica de las audiencias.

Al respecto, Valentin Thury Cornejo, explica queClarte en los Estados Unidos
suele asumir una naturaleza sacerdotal en tantectzorun mundo trascedente con la
realidad profana que esta destinada a regular: fdrass togas de los jueces de la Corte
Suprema americana, su edificio con forma de temgiego, el secreto de sus
deliberaciones, los rituales de las audiencias igafl todos ellos son elementos que
indican la presencia de algo sagrad6”.

Luego, Thury Cornejo, se refiere especialments alaiencias que celebra la Corte
en aquel pais, describiendo la sala, con sus calsinfgnicas de marmol italiano, sus
puertas de bronce y sus frisos con las figurasslgrlandes protagonistas de la historia del
derecho, desde Hamurabi hasta John Marshall, paspod Carlomagno y Napoledn.
Refiere que alli la Corte realiza su mas importaittel juridico, con sus jueces vestidos
con largas togas y sentados en lugares prefijgowsencima de los litigantes y del resto
del publico. Agrega el autor que el arcaismo dejlaje, las vestimentas, la formalidad del
procedimiento y la majestuosidad del entorno, dmmgen al mantenimiento de la
naturaleza mistica de la Cort&”.

Perry, por su parte, concluye esta linea de razemam afirmando que “...la
imagen favorable de la Corte en los ojos del pablcde los abogados se apoya
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fuertemente en las audiencias orales que tomansis. rifual cumple, ademas, con la
funcién de presentar a la Corte Suprema como ustducion colegiada, en la que las
individualidades se subordinan a un cuerpo quéréssiende al incorporarlos en su larga
tradicion”3®

Todo este componente ideoldgico y simbdlico estprasente en las audiencias
publicas celebradas por la CSJN en el caso Clarin.

Valentin Thury Cornejo lo explica de este modoa “legitimidad de la Corte
Suprema se basa, en gran medida, en el rol que leuogmo articulador de una
Constitucion que se presenta bajo la forma de Gamtéacional de la convivencia social. La
Constitucion es asi, al mismo tiempo, simbolo moljuridico y norma racional y
concreta. La Corte administra ese capital simbdficpara hacerlo, debe preservar el aura
que lo circunda. Al mismo tiempo, la Corte medi&reeia trascendencia originaria de la
Constitucion y el devenir de la vida politica corntama, adaptando los contenidos de la
primera a las necesidades de la segufitia”.

Agrega luego que la Corte debe asumir una neudhittbntesquianaque la situe
por encima de la coyuntura politica. “Sin embaxgofallos de la Corte tienen un contenido
eminentemente politico. El tribunal, entonces, ebs esta paradoja a través de un
esquema retérico en el que combina un lugar pgwtio en el sistema institucional —por
fuera de los circuitos normales de legitimaciérital y con urrapport privilegiado con la
opinion publica- con la utilizacion de parametroentificos de argumentacion y
demostracion®?

Conclusion

El proposito del presente trabajo ha sido analedacomportamiento del Poder
Judicial en orden a la aplicacion de la Ley de B®wv de Comunicacion Audiovisual
26.522.

Para responder a ese interrogante se ha tomado lwaseoempirica 38 de los mas
importantes fallos judiciales dictados en difersrtieidades del pais, por jueces de primera
instancia, Camaras de Apelaciones y por la proprdeCSuprema de Justicia de la Nacion.

El periodo estudiado fue desde la sancién de ladeelyledios, en octubre de 2009,
hasta el fallo de la CSJN en el caso Clarin, el@6ctubre de 2013.

Paralelamente, se tuvo presente la evolucién ditlacion politica en estos 4 afios;
tomandose especialmente en cuenta las eleccion&)@fe y 2011, y la consecuente
composicién del Congreso en esos afnos.

En ese contexto, se presentaron 3 de las teoriasimpbrtantes que procuran
explicar los fallos de los jueces desde una petispeftindamentalmente politica.

Asi, fueron presentados los rasgos centrales deleloboactitudinal o de las
preferencias ideoldgicas de los jueces; del sistamtitucional, y por ultimo, a las
concepciones tedricas que consideran a los matpstactores estratégicos.

Una primera lectura de los 38 fallos judicialesliaados pareceria indicar que los
jueces de primera instancia y las Camaras de Apekx responderian al modelo
estratégico.

Ello es asi, dado que, en los afios que van de€®a2@011, cuando el oficialismo
es derrotado en las elecciones y se fragmenta der mm el Congreso, tienen lugar la
mayor cantidad de fallos adversos al gobierno.

Por el contrario, a partir de 2011, luego que lesilenta obtiene el 54% de los
votos y se recompone el poder del oficialismo,@hero de fallos favorables al gobierno
supera claramente al de las sentencias adversas.

Desde luego, un analisis politico mas pormenorizdel@stos 38 fallos judiciales
requeriria detenerse en cada juez de primera giatgren cada integrante de las diferentes
camaras de apelaciones; considerar su ideologiantxto politico de su juzgado, c6mo y

39 Perry, Barbara. The preisttley tribe. The Supreme Court’s imagethe American mind.
Wesport. CT.

40 Thury Cornejo, Valentin. La legitimidad de los Tribunales Superiores y ssirategias
comunicativas. El caso de la Corte Suprema deBo’/H. Estudios constitucionales. Afio 7.

a1 Thury Cornejo, Valentin. Ob.Cit



cuando fueron designados, las tendencias de stsns&Es, entre otros tantos factores.
Naturalmente, ello excede largamente los objetd®sste trabajo, que solo se propone
sugerir ciertas explicaciones generales del corapoento judicial, desde las teorias que
explican los mismos desde una concepcion politica.

Por su parte, las sentencias de la CSJIN paredienan una logica diferente y su
estudio es mucho mas complejo. Un andlisis de lamas indicaria que estan presentes
partes de las diferentes teorias. Por lo deméaseeho de tratarse del tribunal més
numeroso exigiria detenerse en cada uno de los dettbs miembros del tribunal.

Finalmente, se observa que, a pesar de la fragiligalos limites ente derecho y
politica, la Corte ha intentado mantener vigengedigisoria, a traveés de la construccion de
una autonomia basada en la pretendida objetividaehyificidad del derecho.

Articulo publicado en Erreius on line. Diciembrel30Editorial Errepar
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